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Kontinuanti polglasnika v Paštroviških listinah 16.–19. stoletja
Prispevek predstavlja kontinuante za stari polglasnik v Paštroviških listinah 16.–19. stolet‑
ja, ki so med najpomembnejšimi jezikoslovnimi problemi v teh dokumentih srbskega je-
zika in tudi v današnjem govoru kraja Paštrovići. To je hkrati tudi ena od najzanimivejših 
fonetičnih potez v zgodovini srbskega jezika, še posebej pri obravnavi obrobnih govorov, 
med katere spada tudi govor Paštrovićev. Za to raziskavo smo analizirali okoli 600 listin. 
Po korpusu Paštroviških listin se polglasnik od 16. do 19. stoletja ni izenačil z nobenim od 
samoglasnikov: izgovor variira med a in e.
Ključne besede: srbščina, Paštroviške listine (Paštrovske isprave), polglasnik, kontinu-
anti polglasnika, samoglasniški r
Semivowel Reflexes in Paštrovske isprave from the Sixteenth  
to the Nineteenth Century
This article presents the reflexes of the old semivowel in Paštrovske isprave (the Paštro-
vići Documents), which are considered the most important linguistic problems in these 
Serbian‑language documents as well as in today’s Paštrovići subdialect. In addition, this 
is also one of the most important phonetic features in the history of Serbian, especially 
when examining marginal subdialects, such as the one from Paštrovići. Approximately six 
hundred documents were analyzed for this research. According to the Paštrovske isprave 
corpus, from the sixteenth to the nineteenth century the semivowel did not develop into 
any other vowel: the pronunciation varies between a and e.
Keywords: Serbian, Paštrovići Documents (Paštrovske isprave), semivowel, semivowel 
reflexes, vocalic r
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Paštrovske isprave predstavljaju značajnu kariku za upotpunjavanje istorijske i 
teritorijalne slike jezika, te razvoja i rasprostiranja određenih jezičkih izoglosa. 
Posjeduju možda najznačajniju građu u srpskom jezičkom nasljeđu u periodu 16–
17/18. vijeka jer je iz ovog perioda najmanje sačuvanih spomenika pisanih narod-
nim jezikom. Nastale su na području jezički zanimljivim, području koje je bilo 
dosta odvojeno od okolnih prostora, istorijski pod upravom ili uticajem različitih 
država: Mletačke republike (najduže, od 1423. do 1797. godine), Austrije, Fran-
cuske, Rusije. Najviše dokumenata pisano je i čuvano u poznatim paštrovskim 
manastirima (Gradište, Praskvica, Reževići i Duljevo), ali je dosta toga sačuvano 
i u porodičnim zbirkama. Najbogatija zbirka dokumenata čuva se u manastiru 
Praskvice, prema našoj evidenciji isprava 16–19. vijeka je oko 350. Izvršili smo 
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fotografisanje ove zbirke, a, kako smo izvršili fotografisanje i Paštrovskih ispra-
va iz DA Cetinje i Budva, to smo korpus proširili i ovim dokumentima.
Iz 16. vijeka za ovaj rad raščitali smo, ekscerpirali i opisali građu 58 isprava, 
iz 17 vijeka 160, iz 18. vijeka 225, a iz 19. vijeka 143, dakle blizu 590 isprava 
16–19. vijeka, što predstavlja veoma reprezentativan korpus za sagledavanje date 
problematike.
Opredijelili smo se da u ovom radu predstavimo problem kontinuanata po-
luglasnika, kao jedan od najzanimljivijih i najvažnijih lingvističkih problema u 
Paštrovskim ispravama, a i u govoru Paštrovića danas.
kOntinuanti pOluglasnika u književnOm jeziku  
i u dijalektima
Jedna od najzanimljivijih fonetskih crta u istoriji srpskog jezika, naročito kada su 
u pitanju neki periferni govori, u koje spada i govor Paštrovića, jeste kontinuant za 
stari poluglasnik. Srpski jezik je, kao i ostali slovenski jezici, naslijedio iz praslo-
venskog dva poluglasnika (sxnx, dqnq, l}bxvq, otqcq, srp. сан, дан; љубав, отац). 
Proces izjednačavanja poluglasnika u srpskom jeziku u načelu se vršio znatno pri-
je najstarijih sačuvanih pisanih spomenika jer se u njima u pisanju nediferenciraju 
dva poluglasnika. Što se tiče refleksa u štokavskim govorima, stari poluglasnik je 
prešao u a (što bi išlo u prilog izgovoru u pravcu zadnjeg reda), ali je u određenim 
perifernim dijalektima (zetsko‑raškog tipa i timočkim govorima) zadržan izvjestan 
poluglasnički izgovor, u jednim zatvoreniji, reda e (zetski, iako ne dosljedno), u 
drugim otvoreniji, reda a.
Područje arhaičnijih zetsko‑raških govora pruža zanimljiv materijal u vezi sa 
poluglasnicima. Jedan, nemali dio (na prostoru današnje Crne Gore) ovog područ-
ja u različitom obliku čuva poluglasničke vrijednosti, nejedinstveno na cijelom 
području. Te se vrijednosti kreću od ä (široko otvoreno e) do izgovora koji je 
otvoreniji (reda a), sa mogućnošću manje ili više napregnutog izgovora (Ivić 1985: 
160). Što se govora Paštrovića tiče, kod Radomira Aleksića u Izvještaju o govoru 
Paštrovića nalazimo da je „zamenik za poluglasnik u ovom govoru zvuk ea (zvuk 
između e i a)“ (Aleksić 1939: 17). Prema Luki Vujoviću refleks poluglasnika se 
razlikuje u mrkvićko‑zubačkom (gdje je nešto bliži vokalu e nego vokalu a) u 
odnosu na refleks u Paštrovićima i Crmnici, gdje stoji na granici između a i e (Vu-
jović 1969: 93–94). Miodrag Jovanović primjećuje da je Luka Vujović u pravu što 
je svrstao paštrovski i crmnički poluglasnik u jednu grupu, ali ne i što se tiče nje-
govog izgovora, jer je u crmničkom govoru, prema Miletiću, „refleks poluglasnika 
prvenstveno reda a“ (Miletić 1940: 226). Što se Paštrovića tiče, prema Miodragu 
Jovanoviću: „Refleks nekadašnjeg poluglasnika u paštrovskom govoru obilježa-
vamo sa ьạ – ne zato što ga smatramo glasom pasivnije artikulacije od punog vo-
kala.“ Dalje, Jovanović konstatuje da: „U nizu glasova od a do e koji se mogu čuti 
umjesto nekadašnjeg poluglasnika u jakom položaju u riječi, prosječni paštrovski 
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izgovor ovog vokala svakako je bliži vokalu a. U prilog takvom zaključku idu i 
brojni prelasci etimološkog a u ьạ, kao i u Crmnici (nešto manje izraženi) i ‚mu-
ćenja u pravcu poluglasnika‘ – samo u Paštrovićima. Relativno visokim stepenom 
upotrebe ьạ (iako nekada i paralelno sa izgovorom vokala a), bez bitnijih lokalnih 
razlika, posebnim fonetsko-fonološkim svojstvima pripada mu posebno mjesto u 
vokalskom sistemu govora Paštrovića“ (Jovanović 2005: 94). 
kontinuanti poluglasnika u paštrovskiM ispravaMa
Što se tiče kontinuanta za stari poluglasnik u Paštrovskim ispravama, možemo 
uočiti izvjesnu tendenciju u periodu 16–19. vijeka. U ranijoj fazi nijesu rijetki 
slučajevi da se piše jer na mjesto poluglasnika u jakom položaju, potom da se 
javlja kontinuant a (češće) i kontinuant e (rjeđe), a ima i isparava u kojima je pri-
sutna naporedna upotreba a i e (pri čemu se uglavnom to odnosi na one isprave 
u kojima je dominantan kontinuant e). Uopšte, možemo konstatovati da se broj 
primjera (s obzirom na frekvenciju upotrebe) u kojima imamo e naspram starog 
poluglasnika povećava idući ka 19. vijeku. Broj primjera sa napisanim polugla-
snikom naspram poluglasnika u jakom položaju se smanjuje (tako da su primjeri 
ovog tipa u 18, a naročito u 19. vijeku, veoma rijetki). Razmotrićemo proces u 
vremenskom slijedu. 
kontinuanti poluglasnika u paštrovskiM ispravaMa  
u 16. i 17. vijeku
U Paštrovskim ispravama u 16. i 17. vijeku sitacija je neujednačena. U vezi sa 
kontinuantnom za poluglasnik treba uzeti u obzir mnogo činilaca (pisar, njegovo 
obrazovanje i sl.). U Ispravama iz 16. i 17. vijeka najčešće je zamjena poluglasni-
ka u jakom položaju vokalom a, ali nijesu rijetki ni primjeri zamjene vokalom e, 
kao ni slučajevi da se piše poluglasnik u jakom položaju, i to u nekim ispravama 
i kod nekih pisara skoro dosljedno (sa pojedinačnim izuzecima). Kod onih pisara 
koji pišu poluglasnik teško je suditi o izgovoru, ali, s obzirom na veliku preciznost 
u pisanju poluglasnika u starim etimološkom pozicijama, mogli bismo zaključiti 
da se izgovarao drugačije i od vokala a i od vokala e, dakle da je imao posebnu 
glasovnu vrijednost.
Sa kontinuantom poluglasnika povezane su još neke jezičke crte. Kao op-
štu konstataciju možemo navesti: kao prvo, da se u ispravama u kojima je pisan 
poluglasnik, istovremeno (i najčešće) piše nastavak u Gmn. -qhq, kao i rq, za r 
vokalno; kao drugo, u ispravama u kojima nalazimo a naspram starog polugla-
snika u Gmn. je -ah, a ar za r vokalno; i, kao treće, u ispravama u kojima imamo 
dominantno pisano e naspram nekadašnjeg poluglasnika u Gmn. nastavak je -eh, 
a pisano je er za r vokalno. Sve ovo bi nam svjedočilo o morfonološkim vezama, 
prelivanjima i uslovljenostima ovih procesa.
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U ispravama koje su pisali kancelari najčešće je pisan vokal a kao kontinuant 
starog poluglasnika. Mišljenja smo da je na takvo pisanje bitno uticalo obra-
zovanje pisara, te veće poznavanje tekstova sa šireg područja gdje imamo a 
naspram starog poluglasnika: Ivan Žintilica: v+I. plemenahq, kada, oganq, varzi, 
iedanq, /itakq (P/1581,бб), W sada, U napredakq, /itak, za ovei potrice W {etahq, 
(z)apU/ao, dar/ati (P/1584, br. 91), parve, U par:i}, sestarahq, po karvi (DAC. 
Greg./1591, br. 1), osamq, tolarahq, dU/anq, cekinahq, tolarahq, oto;acx, nikoladne, 
petarq (P/1598, br. 114), petarq, gradacq, samq, bolanq, Umaro, otacq (P/1611, br. 
235), karst, iedanq (DAC. Greg./1601, br. 10), petnaest tolarah, kada (Greg., priv. 
zb./1592), carkve, svarhU testamenatx, o re;eniehq diferenci]hq, W ordena i rie;i 
re;eniehq vlastelahq, o re;enieh ba{inahq, nikada, U par:i}, po smarti, kada (Greg., 
priv. zb./1601), itd. Stjepo Žitilica (1611–1614) u velikoj mjeri se slaže sa Iva-
nom Žintilicom: parvoga, carkvU, smarti, carkvi, tadai, :Ura:, dar/a, dana[nieg(a) 
(P/1614, br. 84), W Iv= plemenahq, sada, vasq (P/1612, br. 328), kao i kancelar 
Damjan: kada, wsamxnaeste bravahx, wsamxnaestx tolorx, i sUmx {o e proda ba{ine 
(P/1619, br. 329), vUkacx, staracx (P/1641, br.41). Kancelar Nikošić: dra/ali, 
carko, crakvi, crakvi edanx, tastamenatx, samx, samx se crakov(m)x, tai vinogradx, 
crakvi (P/1626, br. 126), itd.
Kod crkvenih lica (najčešće su to igumani), za razliku od kancelara, znatno pre-
težu primjeri u kojima se piše poluglasnik, znatno rjeđe se naspram poluglasnika 
piše a, još rjeđe e. Ovo možemo tumačiti crkvenim nasljeđem (uticajem arhaičnije 
norme), ali može biti i posljedica toga da se poluglasnik u izgovoru razlikovao od 
izgovora vokala (a i e) pa ga je pisar uspio dosljedno pisati (i prenijeti). Iguman 
Dionisije: k.+z. dnq, potvrdihq, potvrqdihq (DAC. DAV./1587); .v=. dnq, testamenqtx, 
esqmq, sqmx, Uzqmo/e, ednq (P/1593, br. 13), vx ime, dnq, bolestqnx, 0p=0 letUr:i]hx, 
sqmx, w„q vi[e sestrqhx (Greg., priv. zb./1591), kqda Ug<od>ihq, s lUkomq, ere smq patiw, 
Uzq tqi razlogx, tqi zardinq..., sq krqsti:emx, tqi zardinq, vrqne, za txi zardinq, ] 
vrqnU, krqsti:q, .I=. gro[qhq, ] drq/qhq, esqmq, po smrqti, sqda, ] sqmx vrqste (P/1599, 
br. 164), 0i=0 gro[xhq, crkovnomq, pastorqkx, tolorqhq, Z= librqhq, solqdqhq 0i=0, ednq, kqda, 
w„qkUpitx, Umrqw (?), ivanqcq (P/1602, br. 35).
Vokal e naspram poluglasnika q ili x u jakom položaju češći je nego vokal a u 
ispravama koje su pisali neki od popova: Semq, svrq, Svrqhq, 0T=0 gro[ehq (DAC.
Greg/15..., br. 8, popq petrq), denq, do pervoga kerstovadne (P/1620, br. 106, popq stie-
panq), ke denq, per:i], semq, isti de(n)q, semq, nikecq (popq stiepanq); 0k0+i0 denq, vasako-
mU, sverqhU, keda, nisem, sverhU (P/1605, br. 224, popq nikola), 0z=0 denq, vasakmU, pasto-
rekq, 0i=0 liberahq, seda, pastorekq, sviehq paratehq (P/1621, br. 92, popq nikola stepkovq), 
za porxtxbe (?), rx;e, wsemx gro[ehx (P/1638, br. 165, popx Ukx), U ime (?), prxvi, trx-
menx, denesx, dU/anx, emecx (P. Div./1651); po wrxdenU i zapoviedi po{eniehx sUdiehx, 
;etiri verta;e, perx[U, prxvomx, 0k=e=0 gro[ahx, a wdx istoka dUbrava istiehx hrxvovi:x, 
na ;etiri verta;e, istiehx hrxvovi:x, I= gro[ehx, po 0m=0 dinari:x srebrxniehx, na ime vi[e 
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re;eniehx stimadUrehx w„ vi[e re;eniehq stimadUrahx, po rie;i stimadUrehx (Greg., priv. 
zb./1693, niko lUbi[a), itd.
Dakle, u 16. i 17. vijeku postoji neujednačenost što se tiče pisanja kontinuanta 
za stari poluglasnik. Kao tendenciju, možemo zaključiti da naspram poluglasnika 
pišu a kancelari (mogući uticaj i obrazovanja); poluglasnik najčešće pišu monasi 
(sa malim izuzecima to su igumani manastira Gradište i Praskvica), što može biti 
uticaj crkvenog jezika (arhaičnog, normativnog obilježavanja), ali i razlikovanja u 
izgovoru kontinuanta za poluglasnik od ostalih vokala (osobenosti izgovora konti-
nuanta za poluglasnik); vokal a kao kontinuant nalazimo i kod jednog broja pisara 
koje možemo svrstati u različite grupe; veliki broj pisara (koji se, prije svega, pot-
pisuju kao popovi, ali i neki pojedinačni pisari iz naroda), naspram nekadašnjeg 
poluglasnika imaju vokal e. Ove različitosti i nedosljednosti svjedoče o posebnom 
izgovoru poluglasnika koji se nije izjednačio sa nekim od osnovnih vokala, a na 
pisanje kontinuanta mogli su uticali i drugi parametri, osim govorne podloge.
kontinuanti poluglasnika u paštRovskim ispRavama  
u 18. i 19. vijeku
U periodu 18. i 19. vijeka donekle se mijenja (bolje reći pomjera) situacija, sma-
njuje se frekvencija upotrebe starog genitiva (sa -q), naročito u 19. vijeku, nastavak 
na -h se širi. Javljaju se i nastavci -a i -e. Njihov broj se povećava idući od početka 
18. do sredine 19. vijeka. Primjećuje se ista tendencija kao i u prethodnom periodu, 
u ispravama koje imaju a kao kontinuant za poluglasnik, nastavak u Gmn. je -ah 
(ali se od samog početka 18. vijeka, sa rijetkim izuzetkom iz 17. vijeka, javljaju i 
primjeri sa -a), a u ispravama u kojima je pisano e naspram starog poluglasnika, 
javlja se u Gmn. nastavak -eh (odnosno od početka 18. vijeka) javlja se i ‑e kao 
nastavak (uz nekolika primjera iz 17. vijeka). U ispravama kojima smo se bavili, 
veoma su rijetki primjeri gubljenja suglasnika h, ili zamjene nekim drugim vri-
jednostima (uglavnom su primjeri њигов, вр, фала). To bi govorilo da nastavak u 
Gmn. nije (ili uglavnom nije) uslovljen gubljenjem suglasnika h. Takođe su rijetko 
pisani oblici starog genitiva. Kroz sve ovo isprave, oblici na -ah/-eh dominiraju. U 
pisanju r vokalno sretamo slične tendencije kao i u prethodnom periodu (uz ar, u 
ispravama u kojima je refleks poluglasnika a; i er u ispravama u kojima je refleks 
poluglasnika e), ali, ovdje dolazi do odstupanja od ove tendencije: od kraja 18. 
poč. 19 v. počinje dominantnija upotreba er (za r vokalno), bez obzira na refleks 
poluglasnika (i nastavak u Gmn.) što, svakako, može biti uticaj ruskoslovenskog 
jer se u ovom periodu uočava i upotreba ruskih grafijskih rješenja (я, щ). Uz to, 
češće se javljaju i primjeri sa napisanom r vokalnim, bez prisustva bilo kog vokala.
Situacija u vezi sa kontinuantom poluglasnika u 18. i 19 vijeku slična je pret-
hodnom periodu, osim što izostaje (osim rijetkih primjera) pisanje jera za polugla-
snik u jakom položaju. Prema našem korpusu u 18. vijeku zabilježeno je oko 330 
primjera u kojima je q > a, a oko 70 q > e; u 19. vijeku oko 170 q > a, a oko 40 
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q > e. Svega je pet primjera sa napisanim poluglasnikom u jakom položaju iz 18. 
vijeka (nekoliko puta u slabom), a samo 1 iz 19. vijeka, što znači da su ovi primeri 
sporadični, za razliku od prethodnog perioda (16/17. vijek).
Situacija je u velikoj mjeri slična sa ranijim periodom: kancelari najčešće 
imaju refleks za stari poluglasnik a, u skladu sa tim nastavke u Gmn. -ah i -a. Da-
jemo dio korpusa (naznačićemo primjere u kojima imamo odstupanje):
Refleks a za pol., nastavak -ah (kancelari). ). vUkacx, po vrhU, s:epacx, s tiehx doba-
ra, danx, (Greg., priv. zb./1744, :or:ie daskalx dimitrievi:x), petar sarzentin, nikac, 
gazeta zI= (Greg., priv. zb./1761, kanzalier lUka lUbi[a), izle/e wfici]l sU:ah, parva 
(Greg., priv. zb./1772, kanzalier luka lUbi[a), i wstaliehx petri:evi:ahx, vUkacx, 
po podi:ahx, W dugovahq, W re;eniehx stimadUrahx (stiepo :uda kanzalier) cekinahq kd=, 
wsamx cekinahq, 0vI=0 prokaradUrahx, w„ 0vI=0 plemenahx, w„ bUtakq (P/1804, br. 201, kan/
alier stiepo gregovi:), dana[ni danx, danasq, po verhU, vUlacq, cekinahq wsamnastq 
(DAB. Main./1800, 1–4, krsto perazi:q kanzalier), bra:e petrovi:ahx, nikadx, tri 
reda lozahx i smokavahx pose;eniehx, Ucienismo cekinahx petx, valUta}:i cekina petx, 
sUme cekinahx petnastx, wtx ;eternastx danahx (Greg., priv. zb./1803, krsto perazi:x 
kanzalier), na riekU re/evi:ah, oficialx su:ah, sada (Greg., priv. zb.1852, kancalierx 
andria radovx).
Kancelarima su najsličniji u načinu pisanja kaluđeri (prije svega igumani), 
koji su se, kao i monasi, čvršće držali pisanog jezika (i norme):
Monasi: ka= dnq, vasakomu, W grqbina, nikacq davidovq, sahran}}:i, vazda, po se-
damq gro[q (Greg., priv. zb./1740, pisah ] ierqmonahx vasilie), krqsto, edanx, po vrxhU, 
dvadesetx cekina, danx, 0k=0 cekina, sagna, s re;eniehx ba{ina (Greg., priv. zb./1754, 
kalu:erx vasilie W gradi{x), crkovni, vrhx, sa, vazde, sagna (Greg., priv. zb./1754, 
ermonahx vasilie W gradi{x). 
Slično je i kod jednog broja popova: krsti:x, danx dana[ni, pokrai livadahx, 
pogodismo dvanaEstx cekinx, sagna, sada (Greg., priv. zb./1744, pisahx ] marko popa 
vUka), nikacx, sinovahx vUkca, vUkac, U ve:e pUtah, po [esdesetx gro[ahx, k= gro[ahx, vJ= 
komovastvah, krvi, W gospode kmetovahx, krxstx, edan W kmetovah, kada, reko[e 0k=0T kmeta 
(Greg., priv. zb./1742, pisah ] popx marko klisi:x), [epacx, za I= cekina˜, Ucienismo 
cekina˜, s:eapcx, sagna, po rie;i stimadUra˜, bi˜ molEnx w„ parta˜ (Greg., priv. zb./1763, 
pisa˜ popx marko davidovi:x), sepacx, nikacx, iI= gro[ahx (Greg., priv. zb./1757, pisah 
ia protopopx vUko davidovi:x), mi vlastela W paratah, cerkve, tverdo, pedeset dUkata, 
edanast cekinah, danas, liUbav, der/ali, w paratah (Greg., priv. zb./1770, pisah ] 
popx frani:x lUbi[a).
Rijetki su primjeri da kod kancelara i kaluđera (najčešće igumana) imamo e za 
stari poluglasnik, odnosno -eh/-e za Gmn.
Kancelari: Sinovecx (Greg., priv. zb./1785, kanzalierx wvo ka/anegra), stepecx, 
dre/i, za karate na[e dinare 0zJ=0 (Greg., priv. zb.1806, kanx/alieromx po zapoviedi); 
монаси: eI= denx, crxkovni, svrha, vrhx, rxmenkovi redi, na isti denq, sagna (Greg., priv. 
4.1
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zb./1700, pisahq ] ermonahq vasilie W gradi{q), W nekoliko na[ie dobere, pisanie do-
bara (P/1762, br. 561(110), ] tewdorx kalU:erx pisahx), dene[ni denx, sUmU w„ cekine 
e= (P/1827, arhimandritx ministara praskvice savva).
Daleko najčešće e za poluglasnik i -eh/-e za genitiv imaju oni koji su se pot-
pisali kao popovi. Primjera je mnogo, dajemo dio korpusa:
par cekineh, i temen do mitrova dnevi, po zapoviedi sve moe bra:e davidovi:eh, osta-
lieh davidovi:eh, na isti terqmenq, edanq gorogqranq cerqveni (Greg., priv. zb./1783, ] 
pop rado davdovi: pisah), segna, (mol)en w„ kmetoveh, potvr:eno w„ moieh kolegeh i w„ kare-
teh (Greg., priv. zb./1784, pisah i ] pop rado davidovi:), ag d(e)n, U kU za goranehq U 
perqvU, koretecq, edenx, cervene, [estq parehq kalqvetehq, dva para igelehq filqdegraniehq, 
W petq talierehq, perqstqnq, koretecx cerveni, koretecq zeleni, i berqnice W zlata, desetq 
laketehq cevene, osemq pUtehq cehq W srebra, le laketehq postava, petq patecehq maliehq, 
dvanesqtq o(/)icehq W mydi, dvanesqtq pirUnehq, benekq, be;qvicU, dvanestq cekinehq w 
[arenovi;ehq, petqnestq cekinehq, W [olagehq, sepecq (DAC. Mai./1802, 1–42, pisahq 
] pox peterx sU:I:q), i= denx, kersto, sepecq armenqko, po ordenU i gd¶de sU:ehq, priekorecq, 
platitq petq cekinehq, za goranehq, vernUtq, dene[nomq, W kmetovehq W vi[e re;enie 
vlastelehq (Greg., priv. zb./1789, pisah ] popx peterx sU:i:x), T=0 denx, verta;ice, petx 
cekine Unkeh (P/1783, br. 287, pisah ] popx peterx sU:i:x), krsti:a, na[ieh bratU;edeh, 
na[iehq prokaradUreh, wtec, cekineh ;etiri, denes, po rie;i moieh bratU;edeh, ivakovieh 
sinoveh (P/1782, br. 226, pisah ] pop rado davidovi:x), e= korenehx maslinehx, nikecx, 
cekinehx 0vI=0, denx, sagna, re;enieh doberehx (P/1788, br. 193, pisah ] protopopx fra-
no l}bi[a), d(e)n, za goranehq, U perqvU, edenx, cervene, [estq parehq kalqvetehq, dva 
para igelehq, W petq talierehq, desetq laketehq cevene, osemq pUtehq, le laketehq postava, 
petq patecehq, dvanesqtq pirUnehq, benekq, be;qvicU, dvanestq cekinehq w [arenovi;ehq, 
petqnestq cekinehq, W [olagehq, dade sepecq (DAC. Mai./1802, pisahq ] pox peterx 
sU:I:q), pe= denx, miterx gregovi:x, po verhU, Ucienismo taliere [estx, denx, sagna (DAB. 
Suđić/1825, 1–8 (1) popx iwvo gregovi:x).
Slična je situacija i kod jednog broja pisara koji se potpisuju imenom, bez 
bilo kakve titule: prodadosmo nykoliko ba{ina W reditan, na petx vrta;icehx ba{ine, 
Ucienismo talierehx :esarovihx 84, krstU, da se doberx naplatitx (DAB. Main./1824, 
1–63.1, miterx popovx gregovi:x pisahx), denx 1vI=1, na dene[ni denx, cekinehq stotinU, 
do ba{ine kobasicehx, do ba{ine perU[kovi:ehq, sagna, s vi[e re;eniehq doberehq (pisahq a 
[piridonq ka/anegra), sU:eh (P/1785, br. 33, krsto bo[kov), danesx, edanx, danesx pri-
mihx fiorine 30, ako bi ga segna, za sUmU odx fiorina 30, krstx (DAB. Main./1842, 
1–97), denx 1vI=1, na dene[ni denx, cekinehq stotinU, do ba{ine kobasicehx, do ba{ine 
perU[kovi:ehq, sagna, svi[e re;eniehq doberehq (pisahq a [piridonq ka/anegra), sU:eh 
(P/1785, br. 33, krsto bo[kov), denesx, krstU, talierehq, svi[e re;eniehx doberehx, doberx, 
denesx, W istiehx stimadUrehx W vi[e re;eniehx stimadUrehx (DAB. Main./1823, 1–59, 
mitarx popovx gregovi:x pisahx).
Sreće se i nastavak -e u Gmn. u onim ispravama koje imaju releks e za po-
luglasnik (uglavnom kod pisara koji su se potpisivali samo imenom, što bi, opet, 
kao i za primjere sa nastavkom -a, bio uticaj narodne podloge):
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е/‑е: krstx, vesx benekx, ;etiri na[e brata W banka, sedemx cekine, U termenx, denesx 
edenx po zapoviedi gd=e kmetove (Greg., priv. zb./1792, pisahx david(e) radanovi:x), denx 
Ig,= kUpecx, prodadohx radU za Ja taliere, denx, da se dobere namiritx (DAB. Main./1834, 
1–81, pisahx ] niko bosni:x), denx, wd cernogoraca, taliere petna(est), edenx ;eferdar, 
dU/enx taliere sedenx, da dobiti seden godine, U dUpilo edenx, petnastx godine, edenestx 
komate plo;a /enskie, perstenx, ;erna, esanx, dU/anx, taliera tridesetx, taliera desetx 
(DAB. Main./1852, 1–104, pisa i ] ivo bosni:), taliere dvadesetx, taliere dvatesetx, 
taliere ;etiri, taliere trinaestx, taliere petx, taliere [estx, taliera sedenx, taliere 
trinestx, talier(e) osenx, taliere petx (DAB. Main/1838, 1–54, rado maini:x Upisa), 
denesx, ucienismo talierehq, segna, svi[e re;eniehx doberehx, doberx, denesx, W istiehx 
stimadUrehx, kerqsqtq, molynx W vi[e re;eniehx stimadUrehx (DAB. Main./1823, 1–59, 
pisahq я miro krstovq mitrovi).
zaključne napOmene
Paštrovske isprave uvijek ne moraju biti tipičan pokazatelj govornih prilika, iako 
u velikoj mjeri jesu, te, u načelu, odslikavaju govorno područje određenog vreme-
na. Odlikuje ih nedosljednost s obzirom na kontinuant starog poluglasnika: nije 
mali broj isprava u kojima se piše (ponekad i dosljedno) poluglasnik (uglavnom u 
ispravama 16/17. vijeka), potom, na mjestu starog poluglasnika piše se čas vokal 
a (što je češće), čas vokal e, što bi govorilo da je izgovor poluglasnika, počev 
od 16. vijeka, od kada imamo sačuvane isprave, bio neodređene artikulacije, da 
se nije izjednačio niti sa voklaom a, niti sa vokalom e. Pisanje je u velikoj mjeri 
zavisilo od pisara: najdosljedniji u pisanju a kao kontinuanta su kancelari, a na 
to je moglo uticati njihovo šire obrazovanje, tj. poznavanje i uticaj pismenosti sa 
šireg područja; poluglasnik najčešće pišu igumani (i to u ispravama do početka 18. 
vijeka, potom se takvo pisanje rijetko sreta), na što je mogla imati uticaja crkvena 
tradicija, ali s obzirom na veliki stepen dosljednosti u pisanju, možemo pretposta-
viti da se poluglasnik nije sasvim izjednačio sa nekim od vokala; nije rijedak ni 
kontinuant e, on se sreće kod različitih pisara, popova, pisara koji nijesu napisali 
mnogo isprava, što bi govorilo o izgovoru u pravcu vokala e. Načelno posmatrano, 
sudeći prema korpusu Paštrovskih isprava, poluglasnik u Paštrovićima u periodu 
16/17–18/19. vijeka nije se izjednačio ni sa jednim od vokala, izgovor mu varira 
između a i e. Refleks poluglasnika povezan je sa pisanjem r vokalnog (ar : a kao 
refleks poluglasnika, er : e kao refleks poluglasnika uz pisanje i bez ovih vokala). 
Upotreba nastavka u Gmn. povezana je i sa izgovorom i pisanjem kontinuanta za 
poluglasnik: u ispravama 16/17. vijeka pisari koji pišu poluglasnik upotrebljavaju 
nastavak -qhq ili stari genitiv sa nastavkom -q; pisari koji kao kontinuant polugla-
snika imaju a koriste, u principu, nastavak -ah, dok oni pisari koji imaju kontinu-
ant e za poluglasnik imaju redovno nastavak -eh u genitivu. Kroz 18. i 19. vijek 
potiskuje se stari genitiv, u ispravama koje imaju a za stari poluglasnik, pretežu 
primjeri sa nastavkom -ah (220 primjera), stari genitiv (30-ak primjera), nastavak 
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-a 53 primjera. Vokal e naspram starog poluglasnika javlja se u nemalom broju 
isprava (45 isprava, u nekim dosljedno, u nekim sa rjeđe napisanim a). U istim 
ispravama u kojima imamo e kao kontinuant poluglasnika javlja se -eh u G(L)mn., 
a počinju se javljati i primjeri sa -e u Gmn (u istom periodu kada i -a), pojedinačni 
primjeri zabilježeni su u 17. vijeku, dok se njihov broj povećava kroz 18. i 19. vijek. 
Dolazi i do sinkretizma D i Imn. Ali, ni ovaj sinkretizam nije u potpunosti završen. 
U DImn. upotrebljavaju se naporedo oblici na ‑ma (po porijeklu stari dvojinski), 
potom oblici množine: u instrumentalu na -i (oblici starog Imn., nema primjera za 
upotrebu oblika dativa umjesto instrumentala), a u dativu na -m (oblici starog da-
tiva, osim rijetko gdje je na mjestu dativa upotrijebljen instrumental sa nastavkom 
-i). Broj pimjera na -ma povećava se idući ka 19. vijeku. Zanimivo je da se kod 
imenica ženskog roda i u dativu i u instrumentalu upotrebljavaju oblici na ‑ama (po 
porijeku stari dvojinski), što bi značilo da se sinkretizam ova dva padeža u mno-
žini ranije uopštio kod imenica ženskog roda. To može biti uslovljeno time što je 
kod imenica ženskog roda prihvaćen oblik dvojine kao gotov, bez izmjena, dok je 
kod imenica muškog i srednjeg roda došlo do formiranja novog nastavka (nastalog 
kombinacijom množine i dvojine). Ova kretanja i preplitanja govorila bi, prije sve-
ga, o (spletu) fonetskog (kontinuanti poluglasnika) i morfološkog (jednačenje G i 
L) potencijala koji je uticao na (prisustvo i formiranje) nastav(a)ka u Gmn. Jasno je 
vidljivo da se refleks poluglasnika (pisanje poluglasnika, odnosno njegovih konti-
nuanata a i e) odražavao i na nastavak u G(L)mn. (-qhq/-q; ‑ах/‑а; ‑ех/‑е).
skRaćenice
DAB = Državni arhiv Budva
DAC = Državni arhiv Cetinje
Dav. = Davidović (porodična zbirka)
Greg. = Gregović (porodična zbirka)
Greg., priv. zb. = Gregović (privatna zbirka)
P = Manastir Praskvice
liteRatuRa
Aleksić 1939 = Radomir Aleksić, Izvještaj o govorima Paštrovića, Godišnjak Zadužbine Sare i Vase 
Stojanovića (Beograd) 6 (1939), 17–20.
Belić 1905 = Aleksandar Belić, Dijalekti istočne i južne Srbije = Srpski dijalektološki zbornik (Be-
ograd) 1 (1905).
Belić 1999a = Aleksandar Belić, Učešće sv. Save u stvaranju osnova naše stare književnosti, Istorija 
srpskog jezika 7, Beograd: Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 1999.
Belić 1999b = Aleksandar Belić, Istorija srpskog jezika, Izabrana dela Aleksandra Belića 4, Beo-
grad: Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 1999.
Belić 2000 = Aleksandar Belić, Izabrana dela Aleksandra Belića, Uporedna gramatika slovenskih 
jezika 1, u: O dvojini u slovenskim jezicima, Beograd, 2000.
Brozović – Ivić 1988 = Dalibor Brozović – Pavle Ivić, Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski 
ili srpski, Enciklopedija Jugoslavije 6: Jap–Kat, Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod 
»Miroslav Krleža«, 21988, 48–94.
152 Jelica Stojanović  Kontinuanti poluglasniKa u Paštrovskim isPravama 16–19. vijeKa
Grickat 1975 = Irena Grickat, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Beograd: Narodna biblio-
teka Srbije, 1975.
Daničić 1858 = Đuro Daničić, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svršetka XVII vijeka, 
Beograd, 1858.
Ivić 1991= Pavle Ivić, Iz istorije srpskohrvatskog jezika, Niš: Prosveta, 1991.
Ivić 1985 = Pavle Ivić, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika: uvod i štokavsko narečje, Novi Sad: 
Matica srpska, 1985.
Ivić – Grković 1971 = Pavle Ivić – Milica Grković, O počecima zamene poluglasa sa a u ćirilskim 
spomenicima, Zbornik za filologiju i lingvistiku (Novi Sad) 14.1 (1971), 53–59.
Jovanović 2005 = Miodrag Jovanović, Govor Paštrovića, Podgorica: Univerzitet Crne Gore, 2005.
Marojević 2008 = Radmilo Marojević, Srpski jezik danas, Beograd: Bard‑fin – Banja Luka: Roma-
nov, 22008.
Miletić 1940 = Branko Miletić, Crmnički govor = Srpski dijalektološki zbornik 9 (1940).
Mladenović 2008 = Aleksandar Mladenović, Istorija srpskog jezika: odabrani radovi, Beograd: 
Čigoja štampa, 2008.
Pešikan 1965 = Mitar Pešikan, Starocrnogorski srednjekatunski i lješanski govori = Srpski dijalek-
tološki zbornik (Beograd) 15 (1965).
Rešetar 1907 = Milan Rešetar, Der štokavische Dialekt, Wien: Hölder, 1907.
Ružičić 1926 = Gojko Ružičić, Razvitak srpskohrvatskog gen. pl. na -â, Slavia (Praha) 5.2 (1926), 
214–232.
Simić 2002 = Radoje Simić, Morfonološki procesi u srpskohrvatskom jeziku: njihovi uzroci i posle-
dice, Beograd: Jasen, 2002.
Stevanović 1935 = Mihailo Stevanović, Istočnocrnogorski dijalekat, Beograd: Drž. štamp. kralj. 
Jugoslavije, 1935.
Trifunović 2001 = Đorđe Trifunović, Ka počecima srpske pismenosti, Beograd: Čigoja štampa, 
2001.
Vujović 1969 = Luka Vujović, Mrkovićki dijalekat (s kratkim osvrtom na susjedne govore) = Srpski 
dijalektološki zbornik (Beograd) 18 (1969).
Vuković 1974 = Jovan Vuković, Istorija srpskohrvatskog jezika: uvod i fonetika, Beograd: Naučna 
knjiga, 1974.
Vuković 1939 = Jovan Vuković, Govor Pive i Drobnjaka, Južnoslovenski filolog (Beograd) 17 
(1939), 185–417.
Vušović 2004 = Danilo Vušović, O Njegoševom jeziku, Podgorica: Oktoih, 2004.
povzetek
Kontinuanti polglasnika v Paštroviških listinah 16.–19. stoletja
Prispevek predstavlja kontinuante za stari polglasnik v Paštroviških listinah (Paštrovske 
isprave) 16.–19. stolet ja, ki so med najpomembnejšimi jezikoslovnimi problemi v teh 
dokumentih srbskega jezika in tudi v današnjem govoru kraja Paštrovići. To je hkrati 
tudi ena od najzanimivejših fonetičnih potez v zgodovini srbskega jezika, še posebej pri 
obravnavi obrobnih govorov, med katere spada tudi govor Paštrovićev. Za to raziskavo 
smo analizirali okoli 600 listin. Po korpusu Paštroviških listin se polglasnik od 16. do 
19. stoletja ni izenačil z nobenim od samoglasnikov: izgovor variira med a in e. Tako je 
tudi v živem ljudskem govoru Paštrovićev. Podaljšava v rodilniku množine je povezana 
s pisanjem in izgovarjanjem kontinuantov za polglasnik, prav tako pa tudi pisanje samo-
glasniškega r.
